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ABSTRAK 

Kinerja perbankan selama pandemi COVID-19 mengalami 

tantangan yang signifikan. Tujuan penelitian adalah untuk 

menganalisis pengaruh karakteristik spesifik bank dan tata 

kelola yang baik terhadap non-performing loans (NPL) bank di 

Indonesia sebelum dan selama pandemi COVID-19. Penelitian 

ini merupakan penelitian kuantitatif. Variabel dependen 

dalam penelitian ini adalah tingkat NPL. Sedangkan variabel 

independennya adalah karakteristik spesifik bank dan tata 

kelola yang baik. Karakteristik spesifik bank yang dimaksud 

adalah non-performing loans (NPL) periode sebelumnya, 

profitabilitas, ukuran bank, leverage, capital adequacy ratio 

(CAR), dan loan deposit ratio (LDR). Tata kelola yang baik 

diukur dengan keberadaan dewan direksi (jumlah anggota 

dan jumlah rapat) dan komisaris independen. Penelitian 

dilakuan dengan mengamati bank yang terdaftar di bursa efek 

Indonesia selama 4 tahun (2018-2021) untuk mengamati 

data kinerja perbankan sebelum dan selama pandemi COVID-

19. Dokumentasi digunakan dalam pengambilan data 

penelitian. Metode analisis data dengan pengujian ordinary 

least square (OLS), fixed effect,  dan random effect. Hasil 
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penelitian mengindikasikan bahwa terjadi penurunan yang 

sangat signifikan pada tingkat NPL sebelum dan selama 

pandemi COVID-19. Hasil analisis regresi menunjukkan 

model FE lebih tepat untuk memahami pengaruh 

karakteristik spesifik bank dan GCG terhadap NPL. Sementara 

model RE lebih tepat pada konteks selama pandemi COVID-

19. Berdasarkan uji regresi mengindikasikan bahwa jumlah 

anggota dewan komisaris dan ROE terbukti berpengaruh 

signifikan terhadap NPL bank sebelum pandemi. Sementara 

berdasarkan hasil uji RE mengindikasikan variabel jumlah 

anggota dewan direksi, skor GCG dan LDR terbukti 

berpengaruh signifikan terhadap NPL selama pandemi. 

 

PENDAHULUAN 

Kinerja perbankan dapat dilihat dari kinerja pembiayaan 
yang bisa ditunjukkan dengan rasio non-performing loan (NPL). 
NPL sangat penting untuk mencermati kemungkinan 
pembiayaan yang bermasalah. NPL adalah masalah serius bagi 
perbankan dan terjadinya pandemi COVID-19 menjadi 
ancaman (Apergis, 2022). Salah satu risiko terpenting yang 
terkait dengan sektor perbankan adalah risiko kredit, yaitu 
tidak terbayarnya pinjaman. Risiko kredit diukur melalui NPL 
bank (Kepli et al., 2021). Pada kasus Indonesia, rasio kredit 
bermasalah perbankan terus meningkat akibat pandemi. Sejak 
Mei 2020, rasio NPL sebesar 3% dan terjadi penurunan nilai 
kredit perbankan di Indonesia.  

Banyak faktor yang dapat mempengaruhi NPL bank. 
Bukti empiris menunjukkan bagaimana berbagai determinan 
baik karakteristik spesifik bank maupun makro ekonomi yang 
mempengaruhi NPL, di negara yang berbeda dan pada periode 
waktu yang berbeda (Syed, 2021). Pertumbuhan PDB yang 
lebih tinggi, inflasi yang lebih rendah, dan utang yang lebih 
rendah merupakan indikator utama yang kuat dari rasio kredit 
bermasalah yang lebih rendah di masa mendatang (Staehr & 
Uusküla, 2021). Hasil empiris memberikan bukti bahwa faktor 
makro ekonomi terpenting yang mempengaruhi NPLR adalah 
pertumbuhan PDB, utang publik, inflasi, dan pengangguran. 
Untuk determinan spesifik bank seperti return on asset, return 
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on equity, dan pertumbuhan pinjaman bruto berdampak pada 
jumlah NPLR (Kjosevski & Petkovski, 2021). Analisis 
menunjukkan determinan spesifik bank terhadap jumlah NPL 
adalah return on equity dan pertumbuhan pinjaman bruto, 
sedangkan dari determinan ekonomi makro faktor yang paling 
penting adalah pertumbuhan PDB, kredit domestik ke sektor 
swasta, utang publik dan pengangguran (Petkovski et al., 
2021).  

Hasil analisis data dengan jelas menunjukkan bahwa 
promosi pertumbuhan ekonomi selalu merupakan cara terbaik 
untuk memastikan penurunan rasio kredit bermasalah 
terhadap total kredit (Ferreira, 2022). Peran signifikan rasio 
leverage dalam menangani kredit bermasalah di bank 
komersial sangat penting di Vietnam selama pandemi COVID-
19 (Trung, 2022). Temuan empiris menunjukkan bahwa 
tingkat kredit bermasalah lebih sensitif terhadap spesifik bank 
daripada faktor ekonomi makro. Namun, belum ada efek 
signifikan yang terdeteksi terkait dampak pandemi COVID-19 
(Alnabulsi et al., 2022). Selain itu, terbukti bahwa variabel 
COVID-19 memiliki efek delay terhadap NPL, karena 
penerapan moratorium pinjaman pada negara Bosnia dan 
Herzegovina (Zunić et al., 2021). Hasil analisis data 
menunjukkan bahwa COVID-19 berpengaruh signifikan 
terhadap kredit bermasalah, dan variabel COVID-19 dapat 
digunakan sebagai indikator eksternal peningkatan kredit 
bermasalah bank umum di Indonesia (Hardiyanti & Aziz, 
2021). 

Keberagaman hasil penelitian sebelumnya tampak pada 
hubungan antara karakteristik spesifik bank dan faktor 
ekonomi makro terhadap NPL bank. Pada saat pandemi, faktor 
GDP dan ROA menjadi determinan penting terhadap NPL dan 
mempunyai pengaruh positif dan signifikan (Apergis, 2022). 
Sementara hasil berbeda ditemukan bahwa GDP mempunyai 
pengaruh negatif (Ferreira, 2022). Temuan lain juga 
mengindikasikan pengaruh negatif dari GDP dan pengaruh 
positif tingkat inflasi terhadap NPL. Sementara CAR tidak 
terbukti signifikan. NPL-1 dan ROA mempunyai pengaruh 
positif (Alnabulsi et al., 2022). Faktor GDP, leverage, CAR, NPL-
1 dan pertumbuhan kredit berpengaruh negatif terhadap NPL 
pada bank di Vietnam. Sementara inflasi dan LDR tidak terbukti 
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berpengaruh signifikan terhadap NPL (Trung, 2022). Pengaruh 
negatif dari GDP dan ROA terhadap NPL juga terbukti pada 
perbankan di negara Baltic seperti Estonia, Latvia dan 
Lithuania. Sementara inflasi mempunyai pengaruh positif 
(Kjosevski & Petkovski, 2021). GDP, inflasi dan ROA 
menentukan NPL secara negatif dan signifikan sementara NPL-
1 dan pertumbuhan kredit mempunyai pengaruh positif 
(Bayar, 2019). 

Peneliti lain juga menemukan pengaruh negatif dan 
signifikan dari CAR terhadap NPL (Muhammad et al., 2020). 
ROA dan CAR terbukti signifikan berpengaruh negatif terhadap 
NPL (Tatarici et al., 2020; Yilmaz Küçük, 2022). Namun, hasil 
berbeda ditemukan peneliti lain bahwa CAR tidak terbukti 
signifikan terhadap NPL (Khan et al., 2020). Studi di Tunisia 
memberikan bukti pengaruh positif dari CAR terhadap NPL 
(Romdhane & Kenzari, 2020). NPL-1 dan pertumbuhan kredit 
mempunyai pengaruh positif sementara GDP dan CAR terbukti 
menentukan NPL secara negatif (Yilmaz Küçük, 2022). GDP 
terbukti mempunyai pengaruh negatif dan leverage 
mempunyai pengaruh positif terhadap NPL (J. M. Lee et al., 
2022). Pengaruh negatif dari GDP juga ditemukan secara 
signifikan walaupun faktor inflasi tidak terbukti berpengaruh 
signifikan (Gashi, 2021). Pada emerging market economies 
ditemukan pengaruh negatif dari GDP dan pengaruh positif 
dari LDR terhadap NPL (Bayar, 2019). Sementara itu, pengaruh 
positif GDP terhadap NPL juga ditemukan pada perbankan di 
Polandia (Bukowski & Kosztowniak, 2022). Pada kasus 
Indonesia, ditemukan pengaruh negatif dari ROA dan pengaruh 
yang tidak signifikan dari CAR dan LDR terhadap NPL (Stefano 
& Dewi, 2022). Dalam konteks Asia Tenggara, tidak ditemukan 
pengaruh signifikan dari inflasi terhadap NPL, namun GDP 
berpengaruh signifikan terhadap NPL (Nor et al., 2021). Hasil 
yang sama juga dibuktikan dalam konteks di Malaysia bahwa 
inflasi tidak berpengaruh signifikan terhadap NPL (Kepli et al., 
2021). Demikian juga dalam analisis di negara European Union, 
inflasi tidak terbukti berpengaruh signifikan walaupun 
pertumbuhan GDP dapat menentukan NPL secara negatif dan 
signifikan (Ciukaj & Kil, 2020). 

Studi lain menemukan bahwa hanya menggunakan 
variabel spesifik ekonomi makro atau industri perbankan 
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sebagai regressor bukanlah pendekatan yang tepat karena 
dapat menyebabkan kesimpulan yang salah (Umar & Sun, 
2018). Peneliti lain menambahkan variabel country governance 
dimensions memberikan pengaruh yang negatif terhadap NPL 
(Y. Y. Lee et al., 2020). Dengan demikian, penelitian selanjutnya 
akan lebih kuat apabila menjelaskan faktor penentu NPL 
dengan menghadirkan variabel good corporate governance 
(GCG). Temuan menunjukkan bahwa tata kelola perusahaan 
relevan dalam sektor perbankan dan memainkan peran kunci 
dalam meningkatkan kualitas kredit (Fiador & Sarpong-
Kumankoma, 2021). Governance index menjadi penentu secara 
negatif dan signifikan terhadap NPL di negara ekonomi 
berkembang (Büyükoglu et al., 2021). Memiliki dewan yang 
besar dengan kumpulan keahlian petugas, dewan dengan 
sebagian besar anggota non-eksekutif dan dualitas kursi 
dewan CEO dapat dimanfaatkan untuk meningkatkan kualitas 
pinjaman bank (Kartika et al., 2022). Corporate governance 
yang diukur dengan share collateralization by directors of the 
lending firms terbukti mempunyai pengaruh positif terhadap 
NPL (J. M. Lee et al., 2022).  

Penelitian ini menggunakan variabel GCG (dengan 
berbagai proksi) untuk menganalisis pengaruhnya terhadap 
NPL perbankan di Indonesia. Variabel karakteristik spesifik 
bank tetap dianalisis pengaruhnya terhadap NPL, sebab belum 
banyak penelitian sebelumnya yang menganalisis pengaruh 
GCG terhadap NPL. Sementara faktor makro ekonomi seperti 
GDP telah banyak ditemukan hasil yang serupa. 

Analisis kinerja perbankan di Indonesia selama pandemi 
yang diukur dengan tingkat NPL sangat penting untuk dikaji 
lebih lanjut. Analisis faktor yang mempengaruhi NPL akan 
berkontribusi pada kebijakan strategis perbankan untuk 
menjaga tingkat NPL sehingga kinerja keuangan menjadi lebih 
baik. Penelitian ini berusaha untuk melakukan analisis yang 
lebih komprehensif dalam seting sebelum dan selama pandemi 
dalam konteks di Indonesia. Kajian empiris sebelumnya belum 
banyak ditemukan analisis dalam objek perbankan di 
Indonesia. Kebaruan lainnya adalah penggunaan alat analisis 
data panel yang berusaha untuk menemukan model terbaik 
dari beberapa alternatif model (fixed effect, random effect, dan 
lainnya). Dengan demikian, akan ditemukan analisis yang lebih 



 54  Book Chapter Ekonomi Universitas Negeri Semarang Jilid 3 
 

relevan dengan kondisi perbankan di Indonesia. Oleh karena 
itu rumusan masalah yang diangkat  adalah bagaimana 
pengaruh tata kelola yang baik dan karakteristik spesifik bank 
terhadap NPL perbankan di Indonesia sebelum dan selama 
pandemi COVID-19? Penelitian ke depan akan mencoba 
mengamati kinerja perbankan secara internasional dan 
menganalisis faktor makro ekonomi secara simultan. 
Karakteristik negara akan menjadi variabel baru dalam 
penelitian ke depan. 

 
METODE  

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan 
objek penelitian perbankan yang terdaftar di bursa efek 
Indonesia. Data yang terkumpul merupakan data panel dan 
diperoleh selama masa pengamatan 4 tahun, yaitu pada tahun 
2018 sampai dengan 2021. Berdasarkan data BEI per 31 
Desember 2021 terdapat 54 bank yang terdaftar. 

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah NPL (non-
performing loans). Variabel independen terdiri dari good 
corporate governance (GCG) dan karakteristik spesifik bank. 
Variabel GCG diukur dengan struktur dewan direksi (jumlah 
anggota dan jumlah rapat) dan komisaris independen (jumlah 
anggota, jumlah anggota komisaris independen, persentase 
komisaris independen, dan jumlah rapat). Karakteristik 
spesifik bank terdiri dari return on equity (ROE), leverage, loan 
to deposit ratio (LDR), capital adequacy ratio (CAR), dan ukuran 
bank.  

Metode pengambilan data yang digunakan adalah 
dokumentasi. Data diperoleh dari laporan keuangan dan/atau 
laporan tahunan yang dikumpulkan berbagai sumber seperti 
website bursa efek Indonesia (https://www.idx.co.id/id), web 
site bank, dan sumber lainnya. Metode analisis data yang 
digunakan adalah analisis regresi data panel dengan metode 
pengujian random atau fixed effect. Analisis asumsi klasik juga 
dilakukan seperti analisis korelasi, uji autokorelasi dan 
heteroskedastisitas. Alat analisis yang digunakan adalah 
aplikasi STATA 17.0 version. 
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Model penelitian tampak pada gambar 1 berikut ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Model Penelitian 

 
PEMBAHASAN 

1. Deskripsi NPL Perbankan Indonesia Sebelum dan 
Selama Pandemi COVID-19 

Gambar 2 berikut ini menunjukkan fluktuasi NPL 
perbankan Indonesia sebelum dan selama pandemi COVID-19 
yaitu pada tahun 2018-2021. NPL diukur dengan NPL bruto 
dan NPL bersih. Lonjakan sangat signifikan terjadi pada awal 
pandemi COVID-19. Operasional perbankan di Indonesia 
mengalami guncangan hebat sehingga mengganggu 
pembiayaan yang disalurkan. Perekonomian mengalami 
penurunan drastis secara umum. NPL perbankan di Indonesia 
menjadi sangat tinggi pada tahun 2020, saat pandemi COVID-
19 melanda dan belum terkendali. Perbankan di Indonesia 
mulai mampu mengontrol NPL pada tahun 2021 dimana 
pandemi mulai dapat dikendalikan oleh pemerintah dan pihak 
berwenang. Kegiatan perekonomian mulai berangsur-angsur 
pulih. Namun demikian, tingkat NPL perbankan di Indonesia 
masih sangat tinggi dibandingkan dengan tingkat NPL sebelum 
pandemi terjadi. Gross NPL pada tahun 2021 sebesar 29,41%, 
masih sangat tinggi dibandingkan Gross NPL pada tahun 2019 
sebesar 13,09%. 

 

GCG (direksi, 

komisaris, 

skor GCG) Non-

performing 

loans 
Karakteristik 

Spesifik Bank 
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Gambar 2. NPL Perbankan Indonesia tahun 2018-2021 

 

2. Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 

Tabel 1 berikut menunjukkan statistik deskriptif variabel 
penelitian. Tingkat NPL secara rata-rata sebelum dan selama 
pandemi adalah sebesar 25,44% (gross) dan 10,31% (net). 
Tingkat gross NPL mengalami peningkatan sangat signifikan 
sebelum dan selama pandemi. Tingkat profitabilitas (ROE) 
mengalami penurunan signifikan. ROE sebelum pandemi 
sebesar 6% dan menjadi 3,06% selama pandemi. Tingkat 
leverage dan LDR juga mengalami penurunan cukup signifikan. 
Sementara tingkat CAR mengalami kenaikan signifikan. Ukuran 
bank yang diproksikan dengan tingkat aset mengindikasikan 
peningkatan sebelum dan selama pandemi. Sementara itu, GCG 
perbankan di Indonesia tidak mengalami perubahan signifikan 
sebelum dan selama pandemi. 

 

Tabel 1. Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 

N
o. 

Variabel 
Penelitian 

Sebelum 
Pandemi 
(2018-
2019) 

Selama 
Pandemi 
(2020-
2021) 

Rata-rata 
(2018-
2021) 

1.  NPL (gross) 13,70% 37,19% 25,44% 

2.  NPL (net) 10,24% 10,39% 10,31% 

3.  Board_size 6 6,4 6,28 

4.  ROE 6,00% 3,06% 4,53% 

14,31% 13,09%

44,97%

29,41%
11,05% 9,42%

10,34%

10,43%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

2018 2019 2020 2021

NPL Perbankan Indonesia tahun 2018-
2021

Gross NPL Nett NPL
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N
o. 

Variabel 
Penelitian 

Sebelum 
Pandemi 
(2018-
2019) 

Selama 
Pandemi 
(2020-
2021) 

Rata-rata 
(2018-
2021) 

5.  Leverage 81,78% 79,82% 80,80% 

6.  LDR 91,29% 83,63% 87,46% 

7.  CAR 23,92% 31,30% 27,61% 

8.  Assets 134.139.66
9 

159.338.31
7 

146.738.99
3 

9.  Board_meeting 27 31,66 29,47 

10.  Com_size 5 4,71 4,63 

11.  Indcom_size 3 2,70 2,60 

12.  Com_meeting 12 12,54 12,10 

13.  Comind_percent
age 

61,36% 58,41% 59,88 

14.  Score_GCG 2 2,05 2,08 

 

3. Hasil Analisis Pengaruh GCG dan Karakteristik Bank 
terhadap NPL – Analisis Sebelum Pandemi COVID-19 

Analisis regresi berganda data panel dilakukan dengan 
menguji model terlebih dahulu, yaitu melalui perbandingan 
hasil Ordinary Least Square (OLS), Fixed Effect (FE) dan 
Random Effect (RE) yang juga dikenal sebagai teknik 
Generalized Least Square (GLS). Hasil analisis tampak pada 
Gambar 3 berikut. Model FE dapat dinyatakan lebih tepat 
daripada model lainnya (OLS dan RE) karena terdapat dua 
variabel independen (com_meeting dan ROE) yang mempunyai 
pengaruh signifikan terhadap NPL. Uji Chow juga 
mengindikasikan bahwa model FE lebih tepat daripada model 
OLS. Nilai Prob > F pada model FE sebesar 0,0000 sementara 
nilai Prob > F pada model OLS sebesar 0,0022. 
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Gambar 3. Perbandingan Hasil Analisis Regresi OLS, Fixed 

Effect, dan Random Effect 

 

Gambar 4 menunjukkan hasil analisis regresi dengan model 
fixed effect. Hanya variabel com_meeting dan ROE yang 
memperoleh nilai P>|t| kurang dari 0.000. Nilai P>|t| variabel 
com_meeting (jumlah rapat yang dilakukan oleh dewan 
komisaris) sebesar 0.001 dengan koefisien sebesar -
0.0163625. Hasil ini menunjukkan bahwa com_meeting 
mempunyai pengaruh signifikan dan negatif terhadap NPL 
perbankan di Indonesia sebelum pandemi. Nilai P>|t| variabel 
ROE (return on equity) sebesar 0.004 dengan koefisien sebesar 
0.5389041. Hasil ini mengindikasikan bahwa ROE mempunyai 
pengaruh signifikan dan positif terhadap NPL perbankan di 
Indonesia sebelum pandemi. 
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Gambar 4. Hasil Analisis Regresi dengan Model Fixed Effect 

 

4. Hasil Analisis Pengaruh GCG dan Karakteristik Bank 
terhadap NPL – Analisis Selama Pandemi COVID-19 

Pengujian model dilakukan terlebih dahulu dan hasil 
perbandingan analisis model Ordinary Least Square (OLS), 
Fixed Effect (FE) dan Random Effect (RE) tampak pada Gambar 
5 berikut. Model FE dan RE dapat dinyatakan lebih tepat 
daripada model OLS karena terdapat tiga variabel independen 
(board_size, score_GCG dan LDR) yang mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap NPL. Hasil uji Hausman menunjukkan 
bahwa model RE lebih tepat daripada model FE (lihat Gambar 
6). 
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Gambar 5. Perbandingan Hasil Analisis Regresi OLS, Fixed 

Effect, dan Random Effect 

 

 
Gambar 6. Hasil Uji Hausman (1) 

 

Gambar 7 berikut ini menunjukkan hasil analisis regresi 
dengan model random effect. Nilai P>|z| variabel board_size 
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(jumlah anggota dewan direksi) sebesar 0.016 dengan 
koefisien sebesar 0.2896259. Hasil ini mengindikasikan bahwa 
board_size mempunyai pengaruh signifikan dan positif 
terhadap NPL perbankan di Indonesia selama pandemi. Nilai 
P>|z| variabel score_GCG (hasil self-assessment pelaksanaan 
GCG) sebesar 0.000 dengan koefisien sebesar 1.187947. Hasil 
ini mengindikasikan bahwa pelaksanaan GCG mempunyai 
pengaruh signifikan dan positif terhadap NPL perbankan di 
Indonesia selama pandemi. Dan nilai P>|z| variabel LDR (loan 
to deposit ratio) sebesar 0.000 dengan koefisien sebesar 
2.715212. Hasil ini memberikan bukti empiris bahwa LDR 
mempunyai pengaruh signifikan dan positif terhadap NPL 
perbankan di Indonesia selama pandemi. 

 

 
Gambar 7. Hasil Analisis Regresi dengan Model Random Effect 

 

5. Hasil Analisis Pengaruh GCG dan Karakteristik Bank 
terhadap NPL – Analisis Sebelum dan Selama Pandemi 
COVID-19 

Gambar 8 berikut menunjukkan hasil perbandingan 
analisis model Ordinary Least Square (OLS), Fixed Effect (FE) 
dan Random Effect (RE). Ketiga model menyajikan hasil yang 
hampir sama, namun Model FE dan RE dapat dinyatakan lebih 
tepat daripada model OLS karena terdapat dua variabel 
independen (score_GCG dan leverage) yang mempunyai 
pengaruh signifikan terhadap NPL. Hasil uji Hausman (gambar 
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9) menunjukkan bahwa model FE lebih tepat daripada model 
RE. 

 

 
Gambar 8. Perbandingan Hasil Analisis Regresi model OLS, 

Fixed Effect, dan Random Effect 

 

 
Gambar 9. Hasil Uji Hausman (2) 
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Hasil analisis regresi model FE dapat dilihat pada gambar 
10 berikut ini. Hanya variabel score_GCG dan leverage yang 
memperoleh nilai P>|t| kurang dari 0.05. Nilai P>|t| variabel 
score_GCG (self-assessment pelaksanaan GCG) sebesar 0.000 
dengan koefisien sebesar 1.350842. Hasil ini menunjukkan 
bahwa pelaksanaan GCG mempunyai pengaruh signifikan dan 
positif terhadap NPL perbankan di Indonesia selama tahun 
2018-2021. Nilai P>|t| variabel leverage sebesar 0.001 dengan 
koefisien sebesar -9.825179. Hasil ini mengindikasikan bahwa 
leverage mempunyai pengaruh signifikan dan negatif terhadap 
NPL perbankan di Indonesia sebelum dan selama pandemi. 

 

 
Gambar 10. Hasil Analisis Regresi dengan Model Fixed Effect 

 

PEMBAHASAN 

1) Pengaruh GCG dan Karakteristik Bank terhadap NPL – 
Analisis Sebelum Pandemi COVID-19 

Hasil analisis regresi data panel dengan metode fixed effect 
menunjukkan bahwa hanya variabel rapat dewan komisaris 
yang terbukti mampu mengurangi NPL. Variabel ROE 
mempunyai pengaruh positif dan signifikan. Sedangkan 
variabel lainnya tidak mempunyai dampak signifikan terhadap 
NPL. Keberadaan dewan komisaris dengan melakukan rapat 
yang efektif dengan jumlah yang banyak akan mampu 
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menghadirkan mekanisme monitoring dan pengendalian 
efektif terhadap operasional bank. Manajemen bank akan lebih 
hati-hati dalam kebijakan pembiayaan sehingga akan menekan 
tingkat NPL. Temuan ini sejalan dengan penelitian-penelitian 
sebelumnya yang menemukan pengaruh signifikan antara 
governance terhadap NPL. Tata kelola perusahaan memainkan 
peran kunci dalam meningkatkan kualitas kredit (Fiador & 
Sarpong-Kumankoma, 2021). Governance index secara negatif 
dan signifikan mereduksi tingkat NPL di negara ekonomi 
berkembang (Büyükoglu et al., 2021). Jumlah dewan yang 
besar dapat dimanfaatkan untuk meningkatkan kualitas 
pinjaman bank (Kartika et al., 2022). Namun demikian, 
terdapat temuan yang berbeda bahwa corporate governance 
terbukti mempunyai pengaruh positif terhadap NPL (J. M. Lee 
et al., 2022). 

Sementara itu, ROE yang mempunyai hubungan positif 
terhadap NPL menarik untuk dikaji lebih dalam lagi. 
Kemampuan bank untuk memperoleh laba yang tinggi akan 
dibarengi dengan risiko. Kemampuan bank dalam 
menyalurkan dana pembiayaan ke nasabah memungkinkan 
bank untuk memperoleh laba yang tinggi. Namun demikian, 
risiko dari kebijakan pembiayaan adalah tingginya 
kemungkinan pembiayaan yang tidak tertagih. Akibatnya, 
tingkat NPL akan lebih tinggi. ROE sebagai ukuran 
profitabilitas tidak banyak ditemukan berpengaruh signifikan 
terhadap NPL. Namun, ROA mempunyai pengaruh positif 
(Alnabulsi et al., 2022). ROA menentukan NPL secara negatif 
dan signifikan (Bayar, 2019). Sebaliknya, pengaruh negatif dari 
ROA terhadap NPL juga terbukti pada perbankan di negara 
Baltic seperti Estonia, Latvia dan Lithuania (Kjosevski & 
Petkovski, 2021). 

 

2) Pengaruh GCG dan Karakteristik Bank terhadap NPL – 
Analisis Selama Pandemi COVID-19 

Ditemukan hasil yang menarik dalam analisis pengaruh GCG 
terhadap NPL selama pandemi COVID-19. Jumlah anggota 
dewan direksi dan score GCG sebagai ukuran dari GCG 
mempunyai pengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat 
NPL perbankan di Indonesia. Kualitas GCG tidak mampu 
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mereduksi tingkat NPL malah sebaliknya. Kondisi pandemi 
menjadi faktor penting yang menghambat operasional dan 
layanan bank walaupun bank telah berusaha menerapkan GCG 
dengan baik. Studi sebelumnya memperoleh temuan yang 
sama, bahwa corporate governance terbukti mempunyai 
pengaruh positif terhadap NPL (J. M. Lee et al., 2022). 
Walaupun demikian banyak penelitian yang membuktikan 
pengaruh negatif dari GCG terhadap NPL. GCG merupakan 
prediktor penting untuk meningkatkan kualitas kredit dan 
akan mereduksi tingkat NPL (Fiador & Sarpong-Kumankoma, 
2021). Governance index secara negatif dan signifikan 
menentukan tingkat NPL (Büyükoglu et al., 2021). 

Temuan lainnya menunjukkan pengaruh positif dan 
signifikan dari LDR terhadap NPL. Semakin tinggi jumlah 
pembiayaan yang disalurkan akan menghadirkan risiko tidak 
terbayarnya piutang dari nasabah. Tingkat NPL akan 
meningkat secara signifikan. Temuan sebelumnya menegaskan 
hasil yang sama. Pada emerging market economies ditemukan 
pengaruh positif dari LDR terhadap NPL (Bayar, 2019). Namun 
demikian, terdapat temuan lain yang mengindikasikan bahwa 
LDR tidak terbukti berpengaruh signifikan terhadap NPL 
(Trung, 2022). Pada kasus Indonesia juga ditemukan pengaruh 
tidak signifikan dari LDR terhadap NPL (Stefano & Dewi, 2022). 

 
PENUTUP 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh 

karakteristik spesifik bank dan tata kelola yang baik terhadap 

non-performing loans (NPL) bank di Indonesia sebelum dan 

selama pandemi COVID-19. Dengan menggunakan analisis 

regresi data panel (model fixed effect) ditemukan pengaruh 

signifikan dan positif dari jumlah rapat dewan komisaris 

terhadap NPL. Sementara itu, ROE mempunyai pengaruh 

negatif dan signifikan terhadap NPL perbankan di Indonesia 

sebelum pandemi. Kemampuan bank untuk memperoleh 

profitabilitas yang tinggi melalui penyaluran pembiayaan 

dihadapkan pada risiko tidak tertagihnya piutang nasabah. 

Hasil penelitian lainnya menunjukkan pengaruh positif 

dan signifikan dari jumlah anggota dewan direksi, kualitas 
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pelaksanaan GCG, dan LDR terhadap NPL perbankan Indonesia 

selama pandemi COVID-19. Tingkat NPL perbankan di 

Indonesia mengalami peningkatan secara drastis selama 

pandemi. Kualitas GCG tidak mampu mereduksi secara 

signifikan. Oleh karena itu, berbagai pihak yang terkait harus 

berusaha keras untuk menjaga kinerja perbankan selama 

pandemi sehingga tetap mampu memberikan layanan terbaik 

bagi nasabah. 
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