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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh 
kepemilikan institusional, keputusan investasi, pertumbuhan penjualan, 
dan intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. Populasi dalam 
penelitian ini adalah perusahaan manufaktur subsektor makanan dan 
minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2017-2022. 
Pemilihan sampel menggunakan teknik purposive sampling dan 
menghasilkan 27 perusahaan dengan 162 unit analisis. Teknik 
pengumpulan data yang digunakan adalah teknik dokumentasi. Metode 
analisis yang digunakan adalah analisis regresi linier berganda dengan 
alat analisis yaitu IBM SPPS Statistics 26. Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa pertumbuhan penjualan dan intensitas persediaan 
berpengaruh positif dan signi�ikan terhadap agresivitas pajak. 
Sedangkan, kepemilikan institusional dan keputusan investasi tidak 
berpengaruh secara signi�ikan terhadap agresivitas pajak. Kebaruan 
dalam penelitian ini adalah mengombinasikan model penelitian terkait 
pengaruh kepemilikan institusional, keputusan investasi, pertumbuhan 
penjualan, dan intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. 
Penelitian sebelumnya hanya meneliti variabel-variabel tersebut secara 
terpisah dan berfokus pada sampel yang berbeda serta periode yang 
berbeda. Selain itu, variabel keputusan investasi masih sedikit digunakan 
dalam penelitian-penelitian sebelumnya dalam melihat pengaruhnya 
terhadap agresivitas pajak. 
 
Kata kunci: Agresivitas Pajak, Intensitas Persediaan, Kepemilikan 
Institusional, Keputusan Investasi, Pertumbuhan Penjualan. 

Pendahuluan 

Sumber penerimaan negara utama yang memberikan kontribusi baik 
terhadap perekonomian negara adalah pada sektor perpajakan. 
Dibandingkan sumber penerimaan negara lainnya, pajak merupakan 
sumber penerimaan negara yang signi�ikan. Hal ini terbukti dalam 
realisasi pendapatan negara pada tahun 2023, realisasi penerimaan 
negara mencapai Rp2.634,1 triliun dimana sekitar 80,42 persennya 
berasal dari penerimaan perpajakan yaitu sebesar Rp2.118,3 triliun 
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(Badan Pusat Statistik, 2024). Kontribusi pajak terhadap penerimaan 
negara ini dapat digunakan pemerintah untuk membiayai pengeluaran 
pemerintah dalam hal pembangunan dan kepentingan negara yang 
bertujuan meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Menurut Prastyatini 
& Trivita (2022), pajak digunakan untuk membiayai pengeluaran negara, 
termasuk anggaran rutin dan untuk membiayai pembangunan nasional 
serta program kesejahteraan pemerintah. 
Wajib pajak sering kali berusaha melakukan tindakan untuk mengurangi 
jumlah pajak terutangnya pada saat proses pemungutan pajak. Upaya 
tersebut dilakukan baik melalui cara yang diperbolehkan secara hukum 
maupun cara yang dilarang oleh hukum sehingga akan menghemat 
pengeluaran untuk membayar pajak dan meningkatkan keuntungan 
perusahaan. Tindakan tersebut dikenal dengan istilah agresivitas pajak. 
Lanis & Richardson (2011) mende�inisikan agresivitas pajak sebagai 
tindakan manajerial yang dirancang semata-mata untuk meminimalkan 
pajak, adapun menurut Pranata et al (2021) agresivitas pajak perusahaan 
dinilai dari seberapa besar perusahaan melakukan langkah 
penghindaran pajak dengan memanfaatkan celah peraturan perpajakan 
yang mengakibatkan tidak tercapainya tujuan negara untuk 
memaksimalkan penerimaan negara dari sektor pajak. 
Laporan dari Tax Justice Network yang berjudul The State of Tax Justice 
2020: Tax Justice in the time of COVID-19, menyatakan bahwa Indonesia 
menempati peringkat keempat di Asia untuk kasus penghindaran pajak 
oleh wajib pajak badan dan orang pribadi, setelah China, India, dan 
Jepang. Indonesia diperkirakan menghadapi kerugian diakibatkan oleh 
praktik penghindaran pajak sebesar  US$ 4,86 miliar per tahun atau 
setara Rp 68,7 triliun. Kerugian tersebut di antaranya disebabkan oleh 
praktik penghindaran pajak yang dilakukan oleh wajib pajak badan 
sebesar US$ 4,78 miliar atau setara Rp 67,6 triliun. Sementara sisanya 
sebesar  US$ 78,83 juta atau setara Rp 1,1 triliun berasal dari wajib pajak 
orang pribadi. Pada kasus perusahaan multinasional, perusahaan 
mengalihkan keuntungannya ke negara-negara yang dipandang sebagai 
surga pajak. Hal ini dilakukan agar jumlah sebenarnya keuntungan yang 
diperoleh dari negara tempat usaha tersebut berada tidak dilaporkan. 
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Akibatnya, badan usaha yang melakukan praktik ini akhirnya membayar 
pajak lebih sedikit dari yang seharusnya (Pajakku.com, 2020). 
Fenomena kasus agresivitas pajak yang terjadi pada perusahaan 
manufaktur subsektor makanan dan minuman di Indonesia yakni  PT. 
Indofood Sukses Makmur Tbk (INDF) yang pernah terjadi pada tahun 
2013. Menurut Gresnews.com (2013) INDF melakukan penghindaran 
pajak secara agresif dengan cara pendirian perusahaan baru yaitu PT. 
Indofood CBP sukses Makmur (ICBP). INDF melakukan pengalihan aset, 
modal, dan utang usahanya ke perusahaan barunya tersebut. Tindakan 
pengalihan  aset ini dikenakan pajak penghasilan atas pengalihan hak 
atas tanah dan bangunan dengan tarif sebesar 5%. Pada kasus ini, INDF 
mengajukan surat keterangan bebas pajak penghasilan yang mampu 
membuat INDF menghemat pengeluaran pajaknya. Hal ini tentunya 
sangat merugikan negara yang akan berimbas pada penerimaan pajak 
negara. Namun, setelah Direktorat Jenderal Pajak (DJP) mengajukan 
peninjauan kembali, INDF harus tetap membayar kewajiban pajak 
terutang yaitu sebesar Rp. 1.3 Milyar. 
Kasus di atas menunjukkan bahwa perusahaan berupaya melakukan 
tindakan agresivitas pajak. Jika kasus tersebut tidak ditangani dengan 
serius dapat menimbulkan kerugian bagi negara dikarenakan 
pendapatan negara atas penerimaan pajak akan menurun. Hal ini akan 
berimbas juga terhadap kesejahteraan negara yang ikut menurun, karena 
pemerintah memanfaatkan kontribusi pajak yang diterima oleh negara 
untuk membiayai pengeluaran pemerintah yaitu dalam hal 
pembangunan dan kepentingan negara yang memiliki tujuan untuk 
meningkatkan kesejahteraan masyarakat. Sehingga, perlu adanya 
pencegahan terhadap agresivitas pajak yang terjadi di Indonesia. Tindak 
agresivitas pajak oleh perusahaan dapat dilihat dari sisi teori agensi. 
Teori ini menyatakan bahwa terdapat perbedaan kepentingan antara 
agent (manajer perusahaan) dengan principal (pemegang saham) 
menyebabkan kinerja agent tidak selaras dengan principal. karena 
adanya perbedaan kepentingan antara principal dan agent sehingga 
dapat mempengaruhi kebijakan perusahaan terutama yang berkaitan 
dengan pajak perusahaan. 
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Penelitian-penelitian terdahulu yang meneliti secara terpisah tentang 
pengaruh variabel kepemilikan institusional, keputusan investasi, 
pertumbuhan penjualan, dan intensitas persediaan terhadap agresivitas 
pajak yaitu penelitian yang dilakukan oleh Kimea et al. (2023), Setyawan 
et al. (2019), Pranata et al. (2021), Suryarini et al. (2021), Salsabila & 
Diantimala (2023), Sugeng et al. (2021) menunjukkan bahwa hasil 
penelitian tersebut masih memunculkan pro dan kontra, serta terdapat 
hasil yang tidak signi�ikan, oleh karena itu masih perlu dilakukan kajian 
terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi agresivitas  pajak. 
Inkonsistensi hasil penelitian terdahulu membuat peneliti tertarik untuk 
mengkaji kembali pengaruh kepemilikan institusional, keputusan 
investasi, pertumbuhan penjualan, dan intensitas persediaan terhadap 
agresivitas pajak. 
Kepemilikan institusional merupakan salah satu penentu agresivitas 
pajak (Ying et al., 2017). Kepemilikan institusional adalah kepemilikan 
saham oleh pihak institusi lain yaitu institusi atau lembaga seperti bank, 
instansi pemerintah, perusahaan asuransi ataupun perusahaan lainnya. 
Hubungan antara kepemilikan institusional dengan agresivitas pajak 
dapat dikaitkan dengan agency theory. Agency theory mengungkapkan 
bahwa adanya kepemilikan institusional dalam perusahaan dapat 
membantu mengurangi agency con�lict antara manajemen dan pemilik 
perusahaan, karena setiap individu akan bertindak untuk kepentingan 
diri mereka sendiri. Kepemilikan saham yang besar oleh investor 
institusional dapat meningkatkan tingkat pengawasan sehingga 
mencegah perilaku oportunistik para manajer (Putri & Andriyani, 2021). 
Menurut Nugraheni & Murtin (2023) adanya kepemilikan institusional 
yang melakukan pengawasan dari pihak eksternal akan dapat 
mengurangi kon�lik keagenan, misalnya memperkecil rencana manajer 
dalam menghindari atau mengurangi pajak. 
Penelitian sebelumnya yang membahas tentang pengaruh kepemilikan 
institusional terhadap agresivitas pajak menghasilkan temuan yang 
berbeda-beda. Hasil penelitian dari Setyawan et al. (2019), Putri & 
Lautania (2016), dan Prastyatini & Trivita (2022) menunjukkan bahwa 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh signi�ikan terhadap 
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agresivitas pajak. Kemudian, hasil penelitian yang dilakukan oleh Azmi & 
Ramadhani (2019) dan Putri & Andriyani (2021) yang menemukan hasil 
bahwa kepemilikan institusional berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. Berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ying et al. 
(2017), Yuliani & Prastiwi (2021), dan Krisna (2019) yang menghasilkan 
temuan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap 
agresivitas pajak, yang artinya semakin besar kepemilikan institusional 
maka menunjukkan semakin tingginya pengawasan pihak investor 
institusional untuk memperkecil rencana manajer melakukan tindak 
agresivitas pajak. Nilai kepemilikan institusional yang tinggi dapat 
mendorong manajer untuk lebih memperhatikan kinerja perusahaan, 
dan investor institusional dinilai dapat menjadi mekanisme pengawasan 
yang efektif terhadap setiap keputusan yang diambil oleh manajer. 
Perilaku manajemen untuk melakukan agresivitas pajak dapat ditekan 
karena adanya pengawasan lebih dari pihak institusional. Berdasarkan 
uraian teori dan hasil berbagai penelitian terdahulu, maka dapat ditarik 
hipotesis sebagai berikut: 
H1: Kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap 
agresivitas pajak 
Keputusan investasi adalah salah satu keputusan yang harus diambil 
manajemen untuk menghasilkan keuntungan di masa mendatang dengan 
cara mengalokasikan dana-dana yang ada (Silalahi et al., 2020). Terdapat 
banyak cara yang dapat dilakukan perusahaan untuk berinvestasi salah 
satunya adalah perusahaan melakukan investasi pada aktiva tetap. Teori 
yang digunakan untuk menjelaskan hubungan antara keputusan 
investasi dengan agresivitas pajak adalah teori agensi. Teori agensi dalam 
penelitian ini menyatakan bahwa pemegang saham cenderung fokus 
hanya pada peningkatan nilai sahamnya, sedangkan manajer fokus pada 
pemenuhan kepentingan kinerjanya. Pemegang saham tidak melakukan 
perannya sebagai pengawas yang mengakibatkan manajer berinvestasi 
lebih banyak demi keuntungan pribadi. Beban penyusutan dapat menjadi 
pengurang pajak, perusahaan berupaya meningkatkan nilai aktiva 
tetapnya untuk meningkatkan penyusutan dan mengurangi kewajiban 
pajak. 
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Penelitian sebelumnya terkait dengan pengaruh keputusan investasi 
terhadap agresivitas pajak masih ditemukan hasil yang beragam. 
Menurut hasil penelitian dari Evana (2019) dan Silalahi et al. (2020) 
menemukan hasil bahwa keputusan investasi tidak berpengaruh secara 
signi�ikan terhadap agresivitas pajak. Sedangkan, penelitian yang 
dilakukan oleh Salsabila & Diantimala (2023) menemukan bukti bahwa 
keputusan investasi berpengaruh positif dan signi�ikan terhadap 
agresivitas pajak, artinya semakin tinggi keputusan investasi maka 
menunjukkan semakin tingginya proporsi perusahaan melakukan 
investasi pada aset tetapnya. Proporsi aset tetap yang tinggi akan diiringi 
nilai penyusutan sebagai upaya perusahaan mengurangi beban pajaknya 
dan mengindikasikan adanya praktik agresivitas pajak yang dilakukan 
perusahaan. Berdasarkan uraian teori dan hasil berbagai penelitian 
terdahulu, maka dapat ditarik hipotesis sebagai berikut: 
H2: Keputusan investasi berpengaruh positif terhadap agresivitas 
pajak 
Pertumbuhan penjualan merupakan rasio yang digunakan untuk 
mengukur keberhasilan suatu perusahaan dengan mengukur tingkat 
pertumbuhan penjualan dari suatu periode ke periode berikutnya 
(Tiyanto & Achyani, 2022). Pertumbuhan penjualan dapat 
menggambarkan perkembangan perusahaan setiap tahunnya pada 
tingkat penjualannya. Teori yang digunakan untuk menjelaskan 
hubungan antara pertumbuhan penjualan dengan agresivitas pajak 
adalah teori agensi. Teori agensi menjelaskan bahwa terdapat perbedaan 
kepentingan antara principal dan agent, dalam hal ini pihak manajemen 
sebagai agent akan berusaha mengelola beban pajaknya atau melakukan 
penghematan pajak melalui penghindaran pajak. Menurut Mar�iana & 
Putra (2021) pertumbuhan penjualan yang tinggi menunjukkan 
kemampuan manajemen dalam melakukan pengelolaan perpajakan. 
Laba setelah pajak secara umum dapat dijadikan sebagai tolok ukur 
keberhasilan manajemen dalam menjalankan perusahaan. Sejalan 
dengan teori agensi, manajemen akan berusaha meningkatkan penjualan 
dan meminimalkan beban pajak untuk mencapai target sehingga 
mendapat insentif darinya. 
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Penelitian yang meneliti tentang pengaruh pertumbuhan penjualan 
terhadap agresivitas pajak sudah banyak dilakukan, namun ternyata 
masih ditemukan perdebatan hasil. Penelitian yang dilakukan oleh 
Heryana et al. (2023) dan Firdaus et al. (2022) menemukan hasil bahwa 
pertumbuhan penjualan tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Sedangkan, penelitian yang dilakukan oleh Hidayat (2018) menghasilkan 
temuan bahwa pertumbuhan penjualan berpengaruh negatif dan 
signi�ikan terhadap agresivitas pajak. Kemudian, menurut penelitian 
yang dilakukan oleh Sa�itri & Damayanti (2021) dan Mar�iana & Putra 
(2021) menghasilkan temuan bahwa pertumbuhan penjualan 
berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Artinya, semakin tinggi 
pertumbuhan penjualan maka menunjukkan semakin tingginya 
keuntungan serta beban pajak perusahaan yang akan meningkatkan 
upaya pihak manajemen untuk melakukan penghindaran pajak supaya 
mencegah berkurangnya kompensasi kinerja agen. Berdasarkan uraian 
teori dan hasil berbagai penelitian terdahulu, maka dapat ditarik 
hipotesis sebagai berikut: 
H3: Pertumbuhan penjualan berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak 
Intensitas persediaan merupakan rasio yang menunjukkan besarnya 
persediaan yang diinvestasikan oleh perusahaan. Salah satu cara untuk 
mengukur seberapa banyak inventaris investasi yang dimiliki oleh suatu 
perusahaan adalah dengan menilai intensitas persediaannya (Istiqomah 
& Trisnaningsih, 2022). Hubungan antara intensitas persediaan dengan 
agresivitas pajak dapat dikaitkan dengan agency theory. Berdasarkan 
teori agensi, manajer berupaya untuk memperoleh kompensasi dengan 
meningkatkan kinerja perusahaan. Salah satu upaya manajer adalah 
dengan mengelola kelebihan dana perusahaan yang menganggur untuk 
diinvestasikan ke dalam persediaan. Pengadaan persediaan ini memiliki 
biaya-biaya yang melekat di dalamnya yang dapat dijadikan beban dan 
kemudian akan mengurangi laba perusahaan, sehingga beban pajak yang 
dibayarkan perusahaan akan berkurang. Manajer dalam hal ini berupaya 
untuk memanfaatkan biaya-biaya tambahan yang muncul karena 
persediaan perusahaan untuk mengurangi beban pajak yang harus 
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dibayarkan perusahaan. Menurunnya beban pajak perusahaan ini yang 
menyebabkan penurunan ETR perusahaan, sehingga dapat 
mengindikasikan adanya tindakan agresivitas pajak. 
Penelitian sebelumnya yang membahas tentang pengaruh intensitas 
persediaan terhadap agresivitas pajak menghasilkan temuan yang 
berbeda-beda. Hasil penelitian dari Suryarini et al. (2021), Sugeng et al. 
(2021), dan Azmi & Ramadhani (2019) menunjukkan bahwa intensitas 
persediaan tidak berpengaruh signi�ikan terhadap agresivitas pajak. 
Kemudian, penelitian yang dilakukan oleh Rodrı́guez et al. (2021) 
menemukan hasil bahwa intensitas persediaan berpengaruh negatif dan 
signi�ikan terhadap agresivitas pajak. Sedangkan, penelitian yang 
dilakukan oleh Setyawan et al. (2019) dan Putri & Lautania (2016) 
menemukan hasil bahwa intensitas persediaan berpengaruh positif 
terhadap agresivitas pajak. Artinya, semakin tinggi intensitas persediaan 
maka menunjukkan semakin tingginya tingkat persediaan yang dimiliki 
oleh perusahaan sehingga meningkatkan upaya manajer dalam 
memanfaatkan biaya-biaya tambahan yang muncul karena persediaan 
untuk mengurangi beban pajak yang harus dibayarkan perusahaan. 
Berdasarkan uraian teori dan hasil berbagai penelitian terdahulu, maka 
dapat ditarik hipotesis sebagai berikut: 
H4: Intensitas persediaan berpengaruh positif terhadap agresivitas 
pajak 

Metode  

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif dengan desain 
penelitian menggunakan studi pengujian hipotesis (hypothesis testing 
study). Penelitian ini menggunakan data sekunder, yaitu sebuah data 
yang diperoleh melalui media seperti dokumen atau arsip. Data sekunder 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah laporan keuangan dan 
annual report dari perusahaan manufaktur subsektor makanan dan 
minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2017-
2022. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan 
menggunakan metode dokumentasi.  Data dalam penelitian ini 
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bersumber dari website resmi Bursa Efek Indonesia (BEI), yaitu 
https://www.idx.co.id dan website resmi masing-masing perusahaan. 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
manufaktur subsektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) tahun 2017-2022. Jumlah perusahaan yang menjadi 
populasi dalam penelitian ini adalah sebanyak 47 perusahaan 
manufaktur subsektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) periode 2017-2022. Dengan teknik pengambilan 
sampel purposive sampling, jumlah sampel yang diperoleh adalah 
sebanyak 27 perusahaan dengan menggunakan 6 tahun penelitian, 
sehingga terdapat 162 unit analisis yang diteliti. Namun, terdapat 
beberapa data outlier selama penelitian sebanyak 11 data, sehingga 
jumlah unit analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 
151 unit analisis. Beberapa kriteria yang digunakan untuk memilih 
sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Tabel 1. Pemilihan Sampel Penelitian 

N
o 

Kriteria Pengambilan Sampel 

Tidak 
sesuai 
kriteri
a 

Jumla
h 

1 
Perusahaan manufaktur subsektor makanan 
dan minuman yang terdaftar pada Bursa Efek 
Indonesia (BEI) selama periode 2017-2022  

 47 

2 

Perusahaan manufaktur subsektor makanan 
dan minuman yang melakukan publikasi 
laporan keuangan tahunan dan annual report 
secara terus menerus selama periode 2017-
2022 

(1) 46 

3 
Perusahaan manufaktur subsektor makanan 
dan minuman yang tidak mengalami kerugian 
selama periode 2017-2022 

(19) 27 

Jumlah perusahaan yang menjadi sampel penelitian  27 
Jumlah tahun penelitian  6 

https://www.idx.co.id/
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Unit analisis selama periode penelitian 2017-2022  162 
Data outlier  (11) 
Unit analisis selama periode penelitian 2017-2022  151 

Sumber: Data Sekunder yang Diolah, 2024 
 Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
agresivitas pajak. Sedangkan, variabel independennya adalah 
kepemilikan institusional, keputusan investasi, pertumbuhan penjualan, 
dan intensitas persediaan, serta pro�itabilitas dan leverage sebagai 
variabel kontrol.  Berikut tabel ringkasan variabel penelitian yang 
diajukan dalam penelitian ini beserta dengan de�inisi operasional dan 
pengukurannya. 
Tabel 2. Pengukuran Variabel Penelitian 

No Variabel Pengukuran 

1 Agresivitas Pajak (Y) 𝐸𝐸𝑇𝑇𝐸𝐸 =
𝐵𝐵𝑃𝑃𝐿𝐿𝑈𝑈𝑈𝑈 𝑃𝑃𝑈𝑈𝑃𝑃𝑈𝑈𝑈𝑈 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑈𝑈𝑦𝑦𝑈𝑈ℎ𝑈𝑈𝑃𝑃𝐼𝐼𝑇𝑇𝑈𝑈𝑈𝑈

𝐿𝐿𝑈𝑈𝐿𝐿𝑈𝑈 𝑆𝑆𝑃𝑃𝐿𝐿𝑃𝑃𝑇𝑇𝑈𝑈𝐼𝐼 𝑃𝑃𝑈𝑈𝑃𝑃𝑈𝑈𝑈𝑈  

(Assidi & Hussainey, 2021) 
2 Kepemilikan  

Institusional (X1) 
𝐼𝐼𝐿𝐿𝑆𝑆𝑇𝑇 =  

𝐽𝐽𝑈𝑈𝐼𝐼𝑇𝑇𝑈𝑈ℎ 𝐾𝐾𝑃𝑃𝐼𝐼𝑃𝑃𝐼𝐼𝐼𝐼𝑇𝑇𝐼𝐼𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈 𝑆𝑆𝑈𝑈ℎ𝑈𝑈𝐼𝐼 𝐼𝐼𝑈𝑈𝑃𝑃𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑈𝑈𝑃𝑃𝐼𝐼
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑈𝑈𝑇𝑇 𝑆𝑆𝑈𝑈ℎ𝑈𝑈𝐼𝐼 𝐵𝐵𝑃𝑃𝑈𝑈𝑃𝑃𝐵𝐵𝑈𝑈𝑈𝑈  

(Azmi & Ramadhani, 2019) 
3 Keputusan Investasi 

(X2) 𝐹𝐹𝐴𝐴𝐹𝐹 =
∑𝐹𝐹𝐼𝐼𝑥𝑥𝑃𝑃𝐵𝐵 𝐴𝐴𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑇𝑇𝐼𝐼 − (∑𝐹𝐹𝐼𝐼𝑥𝑥𝑃𝑃𝐵𝐵 𝐴𝐴𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑇𝑇𝐼𝐼−1)

∑𝐹𝐹𝐼𝐼𝑥𝑥𝑃𝑃𝐵𝐵 𝐴𝐴𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑇𝑇𝐼𝐼−1
 

(Salsabila & Diantimala, 2023) 
4 Pertumbuhan 

Penjualan (X3) 
PP =

Penjualan  t −  Penjualan t−1
Penjualan t−1

 

(Ramadhani et al., 2020) 
5 Intensitas Persediaan 

(X4) 
𝐼𝐼𝐿𝐿𝑉𝑉 =  

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑈𝑈𝑇𝑇 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑈𝑈𝑃𝑃𝑃𝑃𝐵𝐵𝐼𝐼𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈𝑈 
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑈𝑈𝑇𝑇 𝐴𝐴𝑃𝑃𝑃𝑃𝑇𝑇  

(Suryarini et al., 2021) 
Variabel Kontrol 
6 Pro�itabilitas 𝐸𝐸𝐵𝐵𝐴𝐴 =  

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑈𝑈𝑦𝑦ℎ𝑈𝑈𝑃𝑃𝐼𝐼𝑇𝑇𝑈𝑈𝑈𝑈 𝑆𝑆𝑃𝑃𝑇𝑇𝑃𝑃𝑇𝑇𝑈𝑈ℎ 𝑃𝑃𝑈𝑈𝑃𝑃𝑈𝑈𝑈𝑈 
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑈𝑈𝑇𝑇 𝐴𝐴𝑃𝑃𝑃𝑃𝑇𝑇  



 

117  

No Variabel Pengukuran 

(Kimea et al., 2023) 
7 Leverage 𝐷𝐷𝐴𝐴𝐸𝐸 =  

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑈𝑈𝑇𝑇 𝐿𝐿𝐼𝐼𝑈𝑈𝐿𝐿𝐼𝐼𝑇𝑇𝐼𝐼𝑇𝑇𝑈𝑈𝑃𝑃 
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑈𝑈𝑇𝑇 𝐴𝐴𝑃𝑃𝑃𝑃𝑇𝑇  

(Panjaitan & Aqamal Haq, 2023) 
Sumber: Penelitian terdahulu, diolah 2024 
Data variabel dalam penelitian ini diolah menggunakan teknik analisis 
deskriptif dan analisis inferensial dengan menggunakan analisis regresi. 
Analisis data ini akan menggunakan bantuan alat analisis IBM SPPS 
Statistics Versi 26. Analisis statistik deskriptif merupakan analisis teknik 
analisis yang digunakan untuk menggambarkan pro�il variabel dalam 
suatu penelitian individu. Analisis statistik inferensial merupakan 
sebuah alat analisis data yang dapat digunakan untuk menguji hipotesis 
penelitian yang telah dirumuskan sebelumnya (Wahyudin, 2015). 
Namun, sebelum melakukan analisis regresi linear berganda, data 
terlebih dahulu harus memenuhi semua asumsi yang ada dalam uji 
asumsi klasik. Dalam uji asumsi klasik, terdapat empat uji yang harus 
dilakukan, di antaranya yaitu uji normalitas, uji multikolonieritas, uji 
heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. 
Penelitian ini menggunakan analisis regresi linear berganda dalam 
melakukan pengujian hubungan secara linear antara dua atau lebih 
variabel independen terhadap variabel dependen. Analisis regresi 
digunakan untuk menunjukkan arah hubungan antara variabel dependen 
dengan variabel independen (Ghozali, 2016). Rumus persamaan regresi 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
𝑌𝑌 =  𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1𝑋𝑋1 + 𝛽𝛽2 𝑋𝑋2 + 𝛽𝛽3𝑋𝑋3 + 𝛽𝛽4𝑋𝑋4 + 𝛽𝛽5𝐾𝐾1 + 𝛽𝛽6𝐾𝐾2 +  𝑃𝑃 
 
Keterangan: 
Y = Effective Tax Rate 
α =  Konstanta 
β1 – β4 =  Koe�isien Regresi Variabel Independen 
X1 = Nilai Variabel Kepemilikan Institusional 
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X2 = Nilai Variabel Keputusan Investasi 
X3 = Nilai Variabel Pertumbuhan Penjualan 
X4 = Nilai Variabel Intensitas Persediaan 
K1 = Nilai Variabel Pro�itabilitas 
K2 = Nilai Variabel Leverage 
e = Estimasi Eror 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Tabel 3. Hasil Uji Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 
Kepemilikan 
Institusional 

151 .0000 .9822 .667878 .2189015 

Keputusan 
Investasi 

151 -.1663 1.1523 .082297 .1714365 

Pertumbuhan 
Penjualan 

151 -.4652 .4979 .097694 .1499335 

Intensitas 
Persediaan 

151 .0110 .4155 .151532 .0908538 

Profitabilitas 151 .0090 .5267 .096144 .0729709 
Leverage 151 .0979 .7496 .401911 .1867119 
Agresivitas Pajak 151 -.3639 -.1479 -

.240197 
.0401660 

Valid N (listwise) 151     
Sumber: Output IBM SPPS Statistics 26, 2024 
Hasil analisis statistik deskriptif pada Tabel 3 menunjukkan bahwa 
jumlah observasi (N) pada penelitian ini adalah sebanyak 151-unit 
analisis. Jumlah tersebut merupakan total data penelitian selama kurun 
waktu 6 tahun pengamatan dari tahun 2017-2022. Tabel 3 juga 
menujukkan nilai minimum, maksimum, mean (rata-rata), dan standar 
deviasi untuk setiap variabel penelitian, di antaranya yaitu variabel 
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kepemilikan institusional, keputusan investasi, pertumbuhan penjualan, 
intensitas persediaan, pro�itabilitas, leverage, dan agresivitas pajak. 
Tabel 4. Hasil Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 

Residual 
N 151 
Normal 
Parametersa,b 

Mean .0000000 
Std. Deviation .03725441 

Most Extreme 
Differences 

Absolute .060 
Positive .041 
Negative -.060 

Test Statistic .060 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Signi�icance Correction. 
d. This is a lower bound of the true signi�icance. 

Sumber: Output IBM SPPS Statistics 26, 2024 
 
Tabel 4 di atas, mengenai hasil uji normalitas melalui uji Kolmogorov-
Smirnov (K-S) menunjukkan bahwa nilai Asymp. Sig. (2-tailed) adalah 
sebesar 0,200. Nilai Asymp. Sig. (2-tailed) tersebut > 0,05, yang berarti 
bahwa seluruh data variabel dalam model regresi yang digunakan dalam 
penelitian tersebut telah terdistribusi normal.  
Tabel 5. Hasil Uji Multikolinearitas 

Coefficientsa 

Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 

1 Kepemilikan Institusional .865 1.156 
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Keputusan Investasi .967 1.034 
Pertumbuhan Penjualan .932 1.073 
Intensitas Persediaan .945 1.058 
Profitabilitas .900 1.111 
Leverage .831 1.203 

a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 

Sumber: Output IBM SPPS Statistics 26, 2024 
Hasil uji multikolinearitas pada Tabel 5 di atas, menunjukkan bahwa 
semua variabel yaitu kepemilikan institusional, keputusan investasi, 
pertumbuhan penjualan, intensitas persediaan, pro�itabilitas, dan 
leverage memiliki nilai tolerance lebih dari 0,10 dan nilai VIF kurang dari 
10. Sehingga, dapat disimpulkan model regresi dalam penelitian ini 
terbebas dari gejala atau masalah multikolinearitas. 
Tabel 6. Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Correlations 

 
Asymp Sig. 
(2-tailed) 

Kepemilikan Institusional .501 
Keputusan Investasi .888 
Pertumbuhan Penjualan .992 
Intensitas Persediaan .952 
Pro�itabilitas .704 
Leverage .795 
Sumber: Output IBM SPPS Statistics 26, 2024 
Tabel 6 mengenai hasil uji heteroskedastisitas melalui uji Spearman’s Rho 
di atas menunjukkan bahwa setiap variabel memiliki nilai signi�ikansi 
(Sig.) > 0,05. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa pada model regresi 
penelitian ini tidak terdapat masalah heteroskedastisitas. 
 
Tabel 7. Hasil Uji Autokorelasi 
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Runs Test 

 
Unstandardized 
Residual 

Test Valuea .00066 
Cases < Test Value 75 
Cases >= Test Value 76 
Total Cases 151 
Number of Runs 71 
Z -.898 
Asymp. Sig. (2-tailed) .369 
a. Median 

Sumber: Output IBM SPPS Statistics 26, 2024 
Hasil uji autokorelasi pada Tabel 7 di atas, menunjukkan bahwa nilai 
Asymp. Sig. (2-tailed) hasil uji run test adalah sebesar 0,369. Nilai tersebut 
lebih besar dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi 
dalam penelitian ini telah lolos uji autokorelasi dan tidak terdapat 
masalah autokorelasi.  
Tabel 8. Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 

Coef�icientsa 

Model 

Unstandardized 
Coef�icients 

Standardized 
Coef�icients 

t Sig. 
B Std. 

Error 
Beta 

1 (Constant) 
-.251 .012  

-
20.497 

.000 

Kepemilikan 
Institusional 

.014 .015 .075 .903 .368 

Keputusan 
Investasi 

-.021 .018 -.091 -1.158 .249 

Pertumbuhan 
Penjualan 

.047 .021 .174 2.168 .032 
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Intensitas 
Persediaan 

.104 .035 .235 2.959 .004 

Pro�itabilitas .057 .045 .103 1.261 .209 
Leverage -.055 .018 -.257 -3.034 .003 

a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
Sumber: Output IBM SPPS Statistics 26, 2024 
Mengacu pada hasil analisis regresi linear berganda yang disajikan pada 
Tabel 8, persamaan regresi yang dapat disimpulkan pada penelitian ini 
adalah: 
 
Y = -0,251 + 0,014X1 - 0,021 X2 + 0,047X3 + 0,104X4 + 0,057K1 - 
0,055K2 + e 
 
 
Tabel 9. Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Model Summaryb 

Model R 
R 
Square 

Adjusted 
R Square 

Std. Error of 
the Estimate 

1 .374a .140 .104 .038022623 
a. Predictors: (Constant), Leverage, Keputusan 
Investasi, Intensitas Persediaan, Pro�itabilitas, 
Pertumbuhan Penjualan, Kepemilikan Institusional 
b. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 

Sumber: Output IBM SPPS Statistics 26, 2024 
Tabel 9 menunjukkan bahwa nilai adjusted R square adalah sebesar 0,104. 
Hal ini berarti bahwa variabel kepemilikan institusional, keputusan 
investasi, pertumbuhan penjualan, intensitas persediaan, pro�itabilitas, 
serta leverage dapat menjelaskan variabel agresivitas pajak sebesar 
10,4% dan sisanya 89,6% dijelaskan oleh variabel lain di luar model 
regresi yang digunakan dalam penelitian ini. 
Tabel 10. Ringkasan Hasil Uji Hipotesis 
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No Hipotesis β Sig. Hasil 

1 H1 

Kepemilikan 
institusional 
berpengaruh negatif 
terhadap agresivitas 
pajak 

.014 .368 Ditolak 

2 H2 

Keputusan investasi 
berpengaruh positif 
terhadap agresivitas 
pajak 

-
.021 

.249 Ditolak 

3 H3 

Pertumbuhan penjualan 
berpengaruh positif 
terhadap agresivitas 
pajak 

.047 .032 Diterima 

4 H4 

Intensitas persediaan 
berpengaruh positif 
terhadap agresivitas 
pajak 

.104 .004 Diterima 

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2024 
Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Agresivitas Pajak 
 
Kepemilikan institusional merujuk pada saham yang dimiliki oleh 
pemerintah, lembaga keuangan, badan hukum, atau institusi lainnya 
(Kurniawan & Atmini, 2020). Hasil pengujian hipotesis menggunakan 
IBM SPSS Statistics 26 menunjukkan bahwa pengaruh kepemilikan 
institusional terhadap agresivitas pajak memiliki nilai koe�isien regresi 
sebesar 0,014 dengan nilai signi�ikansi 0,368, yang berarti nilai 
signi�ikansi lebih besar dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak, 
sehingga hipotesis pertama (H1) ditolak. 
Temuan ini tidak mendukung teori agensi, yang menyatakan bahwa 
kepemilikan institusional seharusnya mengurangi kon�lik antara 
manajemen dan pemilik. Menurut Nugraheni & Murtin (2023), 
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pengawasan dari kepemilikan institusional dapat meminimalisir 
tindakan penghindaran pajak oleh manajer. Penelitian ini sejalan dengan 
hasil dari Setyawan et al. (2019) dan Putri & Lautania (2016) yang juga 
menemukan bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh 
signi�ikan terhadap agresivitas pajak. Sebaliknya, penelitian oleh Ying et 
al. (2017) dan Yuliani & Prastiwi (2021) menunjukkan pengaruh negatif, 
sementara Azmi & Ramadhani (2019) menemukan pengaruh positif dari 
kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak. 
Pengaruh Keputusan Investasi terhadap Agresivitas Pajak 
Keputusan investasi merupakan langkah yang diambil manajemen untuk 
mengalokasikan kas, khususnya dalam bentuk investasi pada aktiva tetap 
untuk menghasilkan keuntungan di masa depan (Evana, 2019). Hasil 
pengujian menunjukkan bahwa keputusan investasi memiliki nilai 
koe�isien regresi sebesar -0,021 dengan nilai signi�ikansi 0,249, yang 
menunjukkan bahwa keputusan investasi tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. Oleh karena itu, hipotesis kedua (H2) juga ditolak. 
Temuan ini tidak mendukung teori agensi, di mana manajer seharusnya 
berfokus pada kepentingan pemegang saham. Penelitian sebelumnya 
oleh Evana (2019) dan Silalahi et al. (2020) menemukan bahwa 
keputusan investasi tidak berpengaruh signi�ikan terhadap agresivitas 
pajak. Namun, Salsabila & Diantimala (2023) mengungkapkan bahwa 
keputusan investasi berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak, 
menunjukkan hasil yang berbeda. 
Pengaruh Pertumbuhan Penjualan terhadap Agresivitas Pajak 
Pertumbuhan penjualan diukur untuk mengevaluasi keberhasilan 
perusahaan dari waktu ke waktu (Tiyanto & Achyani, 2022). Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa pertumbuhan penjualan memiliki nilai 
koe�isien regresi sebesar 0,047 dengan nilai signi�ikansi 0,032, sehingga 
hipotesis ketiga (H3) yang menyatakan bahwa pertumbuhan penjualan 
berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak diterima. 
Hasil ini sejalan dengan teori agensi, di mana pertumbuhan penjualan 
yang tinggi menghasilkan beban pajak yang lebih besar. Manajemen akan 
berusaha meminimalkan pajak untuk mencapai target kinerja (Fauzan et 
al., 2019). Penelitian ini mendukung temuan oleh Sa�itri & Damayanti 
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(2021) dan Mar�iana & Putra (2021), tetapi bertolak belakang dengan 
Hidayat (2018) dan Heryana et al. (2023) yang menemukan hasil negatif 
atau tidak berpengaruh. 
Pengaruh Intensitas Persediaan terhadap Agresivitas Pajak 
Intensitas persediaan menggambarkan seberapa besar investasi 
perusahaan dalam persediaan (Cahyamustika & Oktaviani, 2023). Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa intensitas persediaan memiliki koe�isien 
regresi sebesar 0,104 dengan nilai signi�ikansi 0,004, sehingga hipotesis 
keempat (H4) diterima. 
Hasil ini konsisten dengan teori agensi, yang menyatakan bahwa manajer 
berusaha memanfaatkan biaya persediaan untuk mengurangi beban 
pajak. Semakin tinggi intensitas persediaan, semakin besar kemungkinan 
perusahaan melakukan agresivitas pajak. Temuan ini sejalan dengan 
penelitian Setyawan et al. (2019) dan Putri & Lautania (2016), tetapi 
bertolak belakang dengan hasil Sugeng et al. (2021) dan Rodrı́guez et al. 
(2021). 

Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh kepemilikan 
institusional, keputusan investasi, pertumbuhan penjualan, dan 
intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak dalam konteks 
perusahaan manufaktur subsektor makanan dan minuman yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2017-2022. Berdasarkan 
hasil penelitian, kesimpulan yang dapat diambil adalah: (1) kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh signi�ikan terhadap agresivitas pajak; (2) 
keputusan investasi juga tidak berpengaruh signi�ikan; (3) pertumbuhan 
penjualan berpengaruh positif dan signi�ikan terhadap agresivitas pajak; 
(4) intensitas persediaan berpengaruh positif dan signi�ikan terhadap 
agresivitas pajak. 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan bagi perusahaan 
untuk lebih hati-hati dalam perpajakan, serta bagi pemerintah untuk 
meningkatkan pengawasan terhadap perusahaan dengan pertumbuhan 
penjualan dan intensitas persediaan tinggi. Pemerintah juga perlu 
meninjau kembali peraturan perpajakan untuk mengatasi celah yang ada. 
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Penelitian selanjutnya disarankan untuk melibatkan perusahaan dari 
sektor lain untuk melihat konsistensi pengaruh variabel tersebut 
terhadap agresivitas pajak. 
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